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第 20回　機電技術者意見交換会報告

建設業部会　機電技術者交流企画 WG

1．はじめに

当協会の業種別部会に属する建設業部会（建設業
53 社の会員会社で構成）は，会員相互の共通課題を
テーマに取り上げ，事業活動を行っている。

これまで，時代の要求や業界の状況を反映し，様々
な事業活動が実施されてきたが，特に建設の生産性向
上と品質確保および環境保全といった業界普遍のテー
マに取り組むための『人づくり』『場づくり』の企画
は当部会の大きな柱となっている。

機電技術者意見交換会は，平成 9 年より昨年まで 19
回開催されてきているが，第 16 回（平成 24 年）からは，
当部会の中に「機電技術者交流企画 WG」を設置し，
開催意義を再検討するとともに，機電技術者のさらな
る育成交流に資する活動として，討議テーマ，グルー
プ編成，講演内容およびPR活動等の検討を行っている。

今年度は第 20 回目となり，昨年開催後の反省を踏
まえるとともに，新たな取組を盛り込み，開催された。

（※  詳細報告は協会ホームページ内：建設業部会の中
に過去分を含め，報告書として掲載されているの
で確認していただきたい。）

2．第 20回機電技術者意見交換会

（1）概　要
①機電技術者意見交換会参加者の選出基準

30 ～ 40 歳前後の機電技術者
（グループ会社社員も含む）

②開催日時
平成 28 年 10 月 13 日（木）～ 14 日（金）

③場　所
国立オリンピック記念青少年総合センター

④討議テーマ
  「魅力ある建設業にするために，機電技術者が今
果す役割について」

⑤講　演
演題Ⅰ：「i-Construction について」
講　師：国土交通省 総合政策局 
　　　　公共事業企画調整課　施工安全企画室

　　　　課長補佐　近藤弘嗣　様
演題Ⅱ：  「A4CSEL（クワッドアクセル 生産シス

テム）とは」
講　師：鹿島建設㈱
　　　　  プリンシパル　リサーチャー　三浦悟　様

⑥スケジュール
1 日目（10 月 13 日）

10:30 ～ 11:00  参加者受付
11:00 ～ 11:30  オリエンテーション
12:30 ～ 13:45    自己紹介（自己アピールPPT使用）
14:00 ～ 15:30  グループ討議（班編成：工種）
15:30 ～ 17:00  グループ討議（班編成：平均年齢）
17:30 ～  懇親会

2 日目（10 月 14 日）
 8:30 ～  9:30  グループ討議（班編成：同世代）
 9:30 ～ 12:00  グループ討議（班編成：工種）
  討議成果のまとめおよび発表準備
13:00 ～ 14:00  講　演
14:10 ～ 16:40  グループ討議成果発表会
16:40 ～ 17:00  講　評
17:00  閉　会

（2）参加者および班編成
参加者はゼネコン，海洋系，道路系，会員のグルー

プ会社から 22 社 22 名であった。
班編成は，昨年実施した，班編成メンバーを 2 回入

れ替えるシャッフル方式が好評であったことから，そ
れを継続実行した。工種別を基本班として，1 日目は
平均年齢が各班同一となるような構成，2 日目は年齢
が同世代となるような構成にシャッフルした。なお，
いずれも工種が重ならないように配慮した。基本班の
班編成を表─ 1 に示す。

表─ 1　班編成（基本班）

班編成 人数 平均年齢
1 班 土木系 4  29 
2 班 土木系 4  30 
3 班 海洋系・土木系 4  35 
4 班 建築系 5  36 
5 班 道路系 5  35
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（3）グループ討議および成果発表
「魅力ある建設業にするために，機電技術者が今果

す役割について」という討議テーマのもとに，前述の
班編成で討議が行われた（写真─ 1）。

各班の成果報告シートを図─ 1～ 5 に示す。
現状の課題については概ね各班とも同様であり，例

年話題となる「3K」「機電職の認知度が低い」という
ものであった。対策については「ゆるきゃら」「建設
機械カード」など最近の話題に対応した提案も多く見
られた（写真─ 2）。

成果発表は，班メンバーが壇上に整列した後，代表
者から成果を発表する方法で進めた。その後，2 年前
から実施している参加者全員が発言するという機電技
術者交流企画 WG の基本方針に基づき，参加者一人
ひとりに討議内容および意見交換会へ参加した感想等
について発表してもらう時間を設けた（写真─ 3）。

（4）講　評
成果発表後，各社の上司の方々から全体を通した講

評を頂いたので，抜粋を以下に示す。
・  皆さん，非常に真剣に討議していただき，ありが

たく感じます。建設業の中の機電技術者認知度向
上策についても「ゆるきゃら」「建設機械カード」
などアイデアがすばらしく，機電職の将来への不
安がなくなりました。将来の活躍を期待していま
す。

・  すばらしい発表をありがとうございます。よく討
議されていると思います。今後は，AI，IoT 等
でますます皆さんの役割が重要となります。今日
の気持ちを継続してスキルアップに励んでいただ
きたいと思います。

・  皆さんは，今，将来に向けていろいろ考えている
ことと思います。ただ，何日か経ってしまうとそ
の気持ちがだんだん薄れていきます。今の気持ち
を忘れないでください。今感じている気持ちを継
続して業務に励むとともに，後輩の指導にも励ん
でください。

・  トンネルの施工などは私の入社したときに比べる
と飛躍的に進歩しています。時代はどんどん変わ
り，進化していきます。皆さんの発想に期待しま
す。10 年先 20 年先を見て仕事をしていって欲し
い。また，今回の仲間を大事にしてください。

写真─ 1　グループ討議

写真─ 2　ゆるきゃら

写真─ 3　成果発表
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図─ 1　成果報告シート①

図─ 2　成果報告シート②

図─ 3　成果報告シート③

図─ 4　成果報告シート④
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（5）参加者アンケート解析結果
当部会では，意見交換会の反省や次年度への検討課

題の把握等を目的として参加者へのアンケートを毎回
実施している。以下に解析結果の概要を示すとともに，
集計結果抜粋を表─ 2～ 4 に示す。

①テーマ，進め方，発表方法，交流について
テーマについては「不満・改善を要す」という回答

は無く，機電技術者として話し合いたいテーマであっ
たと考える。ただ，「サブテーマ的なものが欲しい」「複
数のテーマからの選択方式」「具体的な成果を出せる
テーマ」等の要望も多く，今後の検討課題としたい。

進め方についても「不満・改善を要す」という回答
は無く，大きな問題は無かったと考える。

発表方法については，討議を全員で有意義に行うこ
とを目的に，パワーポイントを使用せず，第 17 回よ
りホワイトボードの写真撮影対応としている。この方
法については，「斬新で討議に集中することが出来た」
という意見があり，90％程度の満足は得ているが，「時
代錯誤」「パワーポイントの方が手書きよりも解りや
すく伝えられる」等の意見もあり，OA の飛躍的進歩
とパワーポイントの常用化も含めて，再検討の時期が
来ていると考えられる。

本会の主目的でもある機電技術者の交流についてで

あるが，シャッフルの時間については概ね満足してい
る。班編成については，成果発表班は「工種別のため
話を進めやすかった」という意見が多かったことから，
今後も成果発表班の構成は現状方式を継続すべきと考
える。交流範囲の拡大を目的としたシャッフルについ
ては「他分野の人間との交流が有意義であった」とい
う意見が多く，今後も実施していきたい。

②参加した感想
感想欄の回答は「有意義であった：95％」「まあま

あであった：5％」「不満・改善を要す：0％」という
回答を得たことから交流会は成功と考える。主な意見

表─ 2　アンケート結果（テーマ，進め方，発表方法，交流について）

図─ 5　成果報告シート⑤

表─ 3　アンケート結果（参加者，場所，期間，集合時刻について）
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として「刺激を受けた」「他社の人間の意見が聞けて
有意義であった」「モチベーションアップにつながっ
た」「横のつながりが出来た」「同じ機電職として本音
で話ができた」等があり，今後も意見交換会を継続す
る必要があることを再認識した。

③講演について
講演内容については，時流に沿った ICT 関連の話

題であったことから，不満の声は聞かれなかった。た
だ，もう少し時間を長くとって欲しいという意見が多
数あり，検討課題である。昨年から 2 講演の実施を試
みたが，やはり，1 講演 30 分では短いようである。
講演時間の延長および資料の事前配布等も検討する必
要がある。

④今回の意見交換会から得たもの
今回の経験をどのように活用して行くかという問い

に対しては，「人脈活用：39％」「情報交換：41％」「個々
のレベルアップ 20％」という回答を得ており，各人
それぞれ刺激を受け，良い経験となったようだ。その
他の意見としても「若手技術者の教育に生かしたい」

「後輩へ参加するように働きかける」という意見があ
り，本意見交流会により自分の立ち位置を再認識し，
進むべき方向を見つけたと考える。

（6）今年度の成果および次年度への課題
意見交換会へ参加しての感想は，「有意義であった：

95％」「まあまあであった：5％」「不満・改善を要す：

0％」ということで開催内容について問題は無く，意
見交換会の目的である「機電技術者の交流・育成に資
する場づくり」は達成したと考える。

講演に関しては，時間が短いという意見は出された
が，時流に沿った内容であり，「有意義であった」「ま
あまあであった」という回答は 90％を超えた。今後
も若手技術者が興味を持つ内容を検討していきたい。
「業務への取組意識が変化したか」という問いに対

して，「大いに変化した」という回答は 41％であった
ことから，もう少し刺激的で斬新な手法も検討する余
地があるのではないかとも考える。次年度の検討課題
としたい。

討議テーマについては，テーマ自体は問題無いが，
シャッフル時に同一テーマだと同じ話の繰り返しにな
るため，次年度は「シャッフル時の別テーマ」につい
ても検討していきたい。また，発表方法については，
パワーポイントの使用について再検討すべきと考え
る。ある程度フォーマットを決めておき，資料作成に
時間を取られない方式等を考えていきたい。

講演会の時間については参加者から多数の意見が出
たように，個人的にもちょっと短いと感じた。1 講演
に戻すか，または，2 講演で 90 分程度の時間配分と
することが必要と思える。

3．おわりに

機電技術者交流企画WGでは活動方針として「交流・
育成の場づくり」の他に「機電技術者の PR」も掲げ
ている。

PR の一環として昨年度に続き業界誌への投稿を
行った。

今後も取材依頼は継続するとともに，「記事にしや
すい内容，方策」を検討し，WG の活動をアピールし
て行きたい。また，学生向けに「建設業における機電
技術者の業務」を紹介したパンフレットも今年度の完
成を目指している。

来年度は今年度の課題を解決するとともに，WG の
活動をより充実させる施策を実行していきたい。

  （文責　機電技術者交流企画 WG）

表─ 4　アンケート結果（参加して）

［筆者紹介］
落合　博幸（おちあい　ひろゆき）
三井住友建設㈱
土木本部　機電部長




