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第 21回　機電技術者意見交換会報告

建設業部会　機電技術者交流企画WG

1．はじめに

当協会の業種別部会に属する建設業部会（建設業
54 社の会員会社で構成）は，会員相互の共通課題を
テーマに取り上げ，事業活動を行っている。
これまで，時代の要求や業界の状況を反映し，様々

な事業活動が実施されてきたが，特に建設の生産性向
上と品質確保および環境保全といった業界普遍のテー
マに取り組むための『人づくり』『場づくり』の企画
は当部会の大きな柱となっている。
機電技術者意見交換会は，平成 9 年より昨年まで

20 回開催されてきているが，第 16 回（平成 24 年）
からは，当部会の中に「機電技術者交流企画WG」を
設置し，開催意義を再検討するとともに，機電技術者
のさらなる育成交流に資する活動として，討議テーマ，
グループ編成，講演内容および PR 活動等の検討を
行っている。
今年度は第 21 回目となり，昨年の反省を踏まえる

とともに，新たな取組を盛り込み，開催された。
（※詳細報告は協会ホームページ内：建設業部会の中
に過去分を含め，報告書として掲載されているので確
認していただきたい。）

2．第 21回機電技術者意見交換会

（1）概　要
①機電技術者意見交換会参加者の選出基準
　�30～40歳前後の機電技術者（グループ会社も含む）
②開催日時
　平成 29 年 10 月 16 日（月）～ 17 日（火）
③場所
　国立オリンピック記念青少年総合センター
④討議テーマ
　�「将来を見据え，生産性向上をはかるために機電
技術者として何を開発するか」
⑤講演
　演題：�スマートインフラマネジメントシステム 

『i-DREAMs』

表─ 1　班編成（基本班）

班編成 人数 平均年齢
1班 技術開発系 5 34
2 班 土木系 5 34
3 班 土木系 5 33
4 班 道路・土木系 5 33
5 班 海洋・建築系 5 34

　講師：首都高速道路㈱保全交通部
　保全企画課課長：永田佳文 様
⑥スケジュール
1日目（10 月 16 日）
10：30 ～ 11：00	 参加者受付
11：00 ～ 11：30	 オリエンテーション
12：30 ～ 13：45	� 自己紹介（自己アピール PPT

使用）
14：00 ～ 15：30	 グループ討議（班編成：工種）
15：30 ～ 17：00	� グループ討議（班編成：平均

年齢）
17：30 ～	 懇親会
2日目（10 月 17 日）
 8：30 ～   9：30	� グループ討議（班編成：同世代）
 9：30 ～ 12：00	� グループ討議（班編成：工種）
� 討議成果のまとめおよび発表準備
13：10 ～ 15：15	 グループ討議成果発表会
15：30 ～ 16：15	 講演
16：15 ～ 17：00	 講評
17：00	 閉会

（2）参加者および班編成
参加者はゼネコン，海洋系，道路系，会員のグルー
プ会社から 25 社 25 名であった。
班編成は，一昨年から実施している班編成メンバー
を 2回入れ替えるシャッフル方式が好評であったこと
から，それを継続実行した。工種別を基本班として，
1日目は平均年齢が各班同一となるような構成，2日
目は年齢が同世代となるような構成にシャッフルし
た。なお，いずれも工種が重ならないように配慮した。
基本班の班編成を表─ 1に示す。
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（3）グループ討議および成果発表
「将来を見据え，生産性向上をはかるために機電技
術者として何を開発するか」という討議テーマのもと
に，前述の班編成で討議を行った（写真─ 1）。
各班とも建設業界で問題となっている「安全」「生

産性向上」「担い手確保」をテーマに掲げ，ICT，AI
を活用した解決策を討議していた。ドローンを使った
ユニークなアイデアもあり，活発な討議が行われてい
た。各班の成果発表シートを図─ 1～ 5に示す。 写真─ 1　グループ討議

図─ 1a　成果発表（1班）
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図─ 1b　成果発表（1班）
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図─ 2　成果発表（2班）
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図─ 3a　成果発表（3班）



104 建設機械施工 Vol.70　No.2　February　2018

図─ 3b　成果発表（3班）
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図─ 4　成果発表（4班）
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図─ 5　成果発表（5班）

成果発表は，班メンバーが壇上に整列した後，代表
者から成果を発表する方法で進めた。その後，2年前
から実施している参加者全員が発言するという機電技
術者交流企画WGの基本方針に基づき，参加者一人
ひとりに討議内容および意見交換会へ参加した感想等
について発表してもらう時間を設けた（写真─ 2）。

（4）講評
成果発表後，各社の上司の方々から全体を通した講

評を頂いたので，抜粋を以下に示す。
・�各班，真剣に討議していただき，確実な成果を得ら
れたと感じます。特に討議成果を短時間で図示して 写真─ 2　成果発表
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内容を解りやすくし，質問を受けやすくした方法は
とても良く感じた。

・�内容も多彩で将来的に実現しそうなアイデアもたく
さんあった。各人，実用化に向け努力して欲しい。

・�発想がすばらしく，機電職の将来も安泰と感じまし
た。特許が取れそうなアイデアもあり，持ち帰って
業務に生かして欲しい。

・�みなさん非常に恵まれた時代にいると思う。i-Construction
や ICT 等まさに機電職の出番が来たという時期に
いるのではないでしょうか。

・�発表の中で生産性向上だけでなく安全性も考えてい
るのは非常に良いことだと思う。メーカーは利益に
ならない部分はなかなか開発してくれない。やはり，
ユーザーが開発しなくてはならない。その意味でも
建設会社の中に機電系技術者が必要と考える。

・�機電技術者の立場も土木系や建築系があるが，少数
精鋭でやっていくためには発信し続けることが重
要。その発信方法としては，特許を出す，論文を書
く，あるいは新聞発表をする，講演会をする等いろ
いろある。自身の部署をアピールすることが必要に
なるかと思う。この会については建設業界 3紙に明
日掲載される。本日，みなさんにお願いしたいこと
は，その記事のコピーを付けて，この様な会がある
ということを社内展開していただきたいということ
です。

（5）参加者アンケート解析結果
当部会では，意見交換会の反省や次年度への検討課

題の把握等を目的として参加者へのアンケートを毎回
実施している。以下に解析結果の概要を示すとともに，
集計結果抜粋を表─ 2～ 6に示す。
（a）テーマ，進め方，発表方法，交流について
テーマについては「不満・改善を要す」という回答

が 12％あったことから，やや話しづらい内容であっ
たかもしれない。アンケートからは，「テーマが広く，
討議が限定されないので議論に広がりが出る」という
意見がある一方，「興味深いテーマではあるが漠然と
している」という意見もあり，二分化の状態である。
次年度は複数のテーマ設定等も踏まえ，検討していき
たい。
シャッフルについては，「多業種の人間と意見交換

が出来，有意義であった」「他工種および年代別での
討議は新鮮であった」等，好評であり，今後も継続し
ていきたい。
進め方については「不満・改善を要す」という回答

が 8％あったが，特に大きな問題は無かったと考える。

ただ，「討議時間が少なかった」「グループ討議のスムー
ズな進行のために，リーダー役および発表者の事前決
定をすべきだ」等の意見があり，次年度の参考とした
い。
発表方法については，昨年度のアンケート結果を踏
まえ，パワーポイントを再採用したが，討議に影響が
出ることは無く，今後も継続使用したい。ただ，パワー
ポイントの不得意の班もあり，ホワイトボードの写真
撮影との併用使用も検討すべきと考える。
本会の主目的でもある機電技術者の交流について
は，シャッフルの時間について時間延長を希望する意
見が多かった。現状，2日間での討議時間6.5時間の内，
2.5 時間をシャッフルの時間に割り当てているが，配
分については来年度の課題としたい。

（b）参加者，場所，期間について
参加者に関しては「不満・改善を要す」という回答
は無かったが，「道路会社を増やして欲しい」との意
見があり，今回は道路系，海洋系の参加者が少なかっ
たことから，来年度は案内時期の前倒し等で職種系統
のバランスを図りたい。
場所に関しても「不満・改善を要す」という回答は
無かったが，遠方からの参加者からは「前泊が必要と
なる場合の対応を案内して欲しい」という意見もあり，
来年度は宿泊施設（D棟）への前泊予約も検討したい。
期間，集合時刻については概ね適当という回答で
あったが，「3日間」を希望する方が 24％いることから，
現場見学と併せた長期の研修等も検討すべきかと思わ
れる。

表─ 2　テーマ，進め方，発表方法，交流について
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開催時期に関しては，概ね現状で良いようだが，5
月の連休明けおよび夏季休暇明けを望む声もある。曜
日に関しては「月・火が望ましい：20％」に対し，「木・
金が望ましい：44％」と週末を希望する意見が多い。
施設予約の関係から今年は「月・火」開催としたが，
出来れば週末開催となるように施設予約時に調整した
い。
業務上の支障については，ほとんどが事前調整でき，

支障はなかったという意見ではあるが，「現場での業
務調整が大変であった」という意見もあることから，
通知時期の更なる早期化等を検討したい。

（c）参加した感想
感想欄の回答からは「有意義であった：96％」「ま

あまあであった：4％」「不満・改善を要す：0％」と
いう回答を得たことから交流会は成功と考えたい。
特に，「会で得たことを社内で展開するか」という

問いに対しては，100％の方が「展開したい」と回答
してくれたことは本WGの本望でもあり，非常にう
れしい限りである。
主な意見として，「将来へ向けて意見を述べること

で業務において意欲が湧いてきた」「自分の経験した

ことの無い分野の方と話すことで，広い視野を持つ事
が出来た」「新しい繋がりができ，今後の業務に活か
せる。若手にも勧めたい有意義な場であった」等があ
り，今後も意見交換会を継続する必要があることを再
認識した。
（d）講演について
講演に関しては機電技術者として興味の湧く講演内
容であったと考える。時間的にも「適当な時間であっ
た」という方が 92％であり，今後も 1時間弱の講演
時間を確保して進めたい。ただ，2 講演を望む方も
40％いることから，時間調整が可能な工程を組める際
は検討課題としたい。

表─ 3　参加者，場所，期間，集合時刻について

表─ 4　参加した感想

表─ 5　講演について
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今後も，機電技術者が興味を持つ話題を提供したい。
（e）今回の意見交換会から得たもの
今回の経験をどのように活用して行くかという問い

に対しては，「人脈活用：37％」「情報交換：48％」「個々
のレベルアップ 15％」という回答を得ており，各人
それぞれ刺激を受け，良い経験となったようだ。
その他の意見としても「経験から固定観念が強く

なってくるが，色々な意見，考え方を聞く事ができ，
新たな発想が湧いてくる気がする」「技術的な話題も
すべてが新鮮で今後の自分に良い刺激になった」等の
意見があり，精神的にも有意義な場を提供できたと考
える。

（6）今年度の成果および次年度への課題
意見交換会へ参加しての感想は，「有意義であった：

96％」「まあまあであった：4％」「不満・改善を要す：
0％」ということで開催内容について大きな問題は無
く，意見交換会の目的である「機電技術者の交流・育
成に資する場づくり」を達成したと考える。
各人の感想も「刺激になった」「新たな発想が湧い

てくる気がする」等，意見交換会が有意義だったとい
う意見を多くもらった。特にシャッフルについては，
「討議が活性化され，議論が深まった」「他業種の人間
と新鮮な討議ができた」等の高評価の意見が多く，今
後も継続するとともに，時間延長を希望する意見が多
いことから時間配分について再検討していきたい。
なお，今年度は講演時間の都合で講演を成果発表の

後に実施した。昨年までは講演の後に成果発表を行う
スケジュールであり，「講演をゆっくりと聴けない」
という意見もあったことから，この順序については継
続していきたい。
「業務への取組意識が変化したか」という問いに対
して，「大いに変化した」という回答は 40％と，あま
り高くない数値であった。昨年度も 41％であったこ

表─ 6　意見交換会から得たもの

とから，現状内容の見直しを検討する時期かもしれな
い。
意見交換会，講演会の他に新たな内容を追加検討す
ることを考慮したい。
討議テーマについては，「テーマが広い方が色々な
意見が出やすい」という意見と「漠然としていて内容
を絞りにくい」という意見があり，二分化の状態であ
る。次年度はテーマ内容を再検討するほか複数のテー
マ設定等も踏まえ，検討したい。
発表方法については昨年度のアンケート結果を踏ま
え，パワーポイントを再採用したが，討議に影響が出
ることは無く，今後も継続使用したい。ただ，パワー
ポイントの不得意の班もあり，ホワイトボードの写真
撮影との併用使用も検討すべきと考える。また，「デー
タ移行用のUSB メモリーを用意して欲しかった」と
いう意見があったことから，来年度は対応したい。
参加者に関しては，今年は道路系，海洋系の参加者
が少なかったことから，来年度は案内時期の前倒し等
で職種系統のバランスを図りたい。
開催曜日に関しては施設予約の関係から今年は「月・
火」開催としたが，週末を望む声が多いことから，出
来れば週末開催となるように施設予約時に調整したい
が，予約する施設数が多いことから難しい面もある。
講演に関しては，内容についての不満は聞かれず，
また，1時間弱の時間配分についても適当であったと
いう意見が多かった。ただ，2講演を望む方も 40％い
ることから，来年度は全体の時間配分を再考慮して，
可能であれば 2講演を実施したい。
新聞掲載については，昨年同様，業界紙 3社に取材
依頼をし，掲載していただいた。今後も取材依頼は継
続するとともに，「記事にしやすい内容，方策」を検
討し，協会の活動をアピールして行きたい。

3．おわりに

機電技術者交流企画WGでは 3 ヶ年毎に計画の達
成度を確認するとともに活動内容の評価を行い，継続
性を協議することとなっている。今年度は見直しの時
期にあたり，活動総括を行うが，機電技術者意見交換
会については，『人づくり』『場づくり』に寄与してい
ることは明らかであり，是非とも今後も継続させてい
きたい。
� （文責　機電技術者交流企画WG）
�




