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1．はじめに

日本における海ごみ問題は，海外起因の漂着ごみが
顕著になった 1990 年代後半に遡る。筆者は，1997 年
1 月，日本海に沈没したロシアタンカー「ナホトカ号」
から流出した重油の回収活動に参加するため，学生達
と京都府網野町（現在の京丹後市）の海岸を訪れ，そ
こで大陸から流れてくる大量のごみを知る。その後，
市民による世界的な海ごみのモニタリング活動「国際
海岸クリーンアップ（一般社団法人 JEAN主催）」と
出会い，この活動の中継基地として「クリーンアップ
かごしま事務局」を立ち上げた。1999 年に開始した
国際海岸クリーンアップのローカル版「かごしまク
リーンアップキャンペーン」は，その後，年間 50 会場，
1万人が参加する活動へと成長したが，海ごみの漂着
時期や発生地，さらには堆積する微小プラスチック（当
時はマイクロプラスチックという言葉がなかった。）
の実態や原因については，依然謎のままであった。そ
こで本研究室では，海岸漂着物から海面漂流物，海底
堆積物，河川・街中散乱ごみ，マイクロプラスチック
を対象に調査研究を進め，その範囲も鹿児島から瀬戸
内海，日本全国，東アジア，さらには北太平洋へと広
げていった。さらに海岸漂着ごみ問題を社会問題化す
るため，地方自治体と連携して海ごみサミットを全国
で開催する等，JEANの活動にも積極的に参画した。
その成果として，2009 年に海岸漂着物処理推進法が
議員立法として制定された。
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最近，海洋ではプラスチックによる汚染，特にマイクロプラスチック問題が話題となっている。しかし，
この問題は最近始まったものではなく，またその原因も私たちにとって他人事ではない。ここではこれま
で 20 年以上にわたり取り組んできたNGOによる海岸清掃活動の成果と , 日本から東アジア，北太平洋へ
と展開した海ごみ研究の結果から，その現状について紹介すると共に，今後の対策について提言する。
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海ごみ問題の現実と対策

2．破片化するプラスチックごみ

課題を発見し，それを解決することを目的に開始し
た「かごしまクリーンアップキャンペーン」で最初に
取り上げた問題は，海岸に雪の様に舞う発泡スチロー
ルの微小破片であった。詳細調査の結果，その発生源
因は，魚類養殖生簀の浮力体として使用される発泡ス
チロール製フロートの海岸での放置であることがわ
かった 1）。そこで 2001 年，関係省庁，業界団体等を
集めた検討会を開催し，2003 年から，水産庁による
同フロートのリサイクル試験事業が始まった。それと
同時に鹿児島湾では，漁業者による硬質フロートへの
転換と市民による海岸清掃活動も始まった。このよう
なリサイクル・処分，発生抑制，回収の同時進行とい
う取組は，10 年かけて同湾での問題を改善した。こ
れは，国内における海ごみ改善事例の第一号と言えよ
う。
一方で 2007 年，1990 年から始まった「国際海岸ク
リーンアップ」のデータをまとめた JEANは，水辺
で回収されるプラスチック破片類の割合が増加傾向に
あり，2005 年にはその割合が製品類を上回ったこと
から 2），海洋中のプラスチックの破片化に警鐘を鳴ら
した。その後，硬質プラスチック破片が 2009 年から
8年連続で水辺で回収されるごみのワースト 1となり
（図─ 1）3），この警鐘は的中することとなる。
では，なぜ水辺にプラスチックの破片が増えたの
か。2012 年夏，私は前年に発生した東日本大震災を
起因とする漂流物の調査のため，練習船かごしま丸に
乗船し，鹿児島～ハワイ間を航海した。航海中，洋上
で多くのプラスチック漂流物を回収したが，いずれも
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その表面には細かな亀裂があり，軽く触るだけで粉々
に砕けてしまうほど脆い状態にあった。これは紫外線
による劣化が原因で，海洋におけるマイクロプラス
チック（5 mm以下のプラスチックを言う）の主な発
生原因の一つとなっている。同航海で実施した海面に
浮遊するマイクロプラスチックの調査の結果，北太平洋
中央部には瀬戸内海の平均漂流密度の約 1/2 に相当す
る13万個/km2の漂流密度の海域が存在し（図─2）4），
その 3/4 が硬質プラスチック破片であることがわかっ
た。その後，震災漂流物の調査でアラスカ，カナダの
海岸を尋ねたが，ヘリコプターで氷河をいくつも越え
て行かねばならない極北の海岸にも，この小さなプラ
スチックの破片は大量に漂着していた。このように現
在の海ごみ問題は，過去に海洋に流出したプラスチッ
クが洋上を長期間漂流中に劣化し，破片となって広域
に拡散している状態と言える。

3．陸域から海洋全体に拡散する海ごみ

では，この海ごみの発生源はどこなのか。2003 年，
この疑問を解決するため，広く世界で使用され，かつ
店舗名，住所，電話番号などの配布地情報を持つ「漂

着使い捨てライター」を東アジアから北太平洋に及ぶ
のべ 1,500 以上の海岸から 70,000 本以上を回収し，そ
こに印刷された配布地と漂着地を結ぶことで海ごみの
流れを明らかにする国際プロジェクトを開始した。そ
の結果，ライターの流れは海の流れとほぼ一致し（図
─ 3）5），たとえば沖縄では台湾や上海から香港までの
中国沿岸都市から流出したものが主に漂着し，日本海
沿岸ではこれらに韓国から流出したものが加わり，さ
らには北上するにつれて九州や山陰地方の日本海沿岸
からの漂着が増え，それらは津軽海峡を通って太平洋
に流出し，茨城県まで南下していることがわかった。

図─ 1　1990 年から 2018 年の国際海岸クリーンアップ結果の順位変化 3）

図─ 2　�北太平洋を漂流するマイクロプラスチックの分布（2012 年，か
ごしま丸）4）

図─ 3　�日本周辺海岸で回収された使い捨てライターの流出地と漂着地の
関係 5）
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一方，伊豆・小笠原諸島を含む太平洋沿岸では，8割
以上が瀬戸内海，伊勢湾，東京湾を含む日本の太平洋
沿岸を起源とし，これらは北太平洋中央部のミッド
ウェー環礁（コアホウドリの親鳥による洋上での誤食
によるもの）やハワイ諸島でも大量に発見された（図
─ 4）6）。これより日本の南西諸島や日本海沿岸は，大
陸からのごみの影響を強く受けるが，一方で日本の太
平洋沿岸は北太平洋へ大きな負荷を与えていることが
わかった。
では，これら大量のライターはなぜ海に存在するの

か。東京湾に注ぐ荒川の河口で 681 本のライターを回
収分類した結果，その配布地は荒川流域に集中してい
ることがわかった（図─ 5）7）。また伊勢湾の湾口海岸
で回収されたライターの配布地もそのほとんどが伊勢
湾に流入する河川流域であり，さらには瀬戸内海 13
河川，1,200 km におよぶ河岸散乱ごみの分布調査の
結果からも，ごみはいずれも河口域に集積していた8）。

図─ 4　北太平洋ミッドウェー環礁のコアホウドリ雛鳥（足元にライター）とライターの流出地（店舗所在地）6）

図─ 5　東京湾荒川河口部で回収されたライターの流出地（店舗所在地）7）

よって海洋を漂流するライターは，陸域から河川を通
じて海に流れ出たものと言え，他のプラスチックごみ
も同じルートで海洋に流出していると言えよう。

4．海ごみの変化

ではこの海ごみの構成はこの 30 年でどのように変
化してきたのだろうか。1990 年から始まった「国際
海岸クリーンアップ」の結果より，回収個数順位の経
年変化を見ると（図─ 1）3），1990 年代，タバコのフィ
ルターであったワースト 1は，2000 年代になると硬
質プラスチック破片に代わり，プラスチックシートや
袋の破片も順位を上げている。また1990年代にはワー
スト 20 にも入らなかったペットボトル（プラスチッ
クボトル）は，その後次第に順位を上げ，現在ではワー
スト 5 となっている。一方，1990 年代，ワースト 3
に入っていた花火は，次第に順位を下げ，現在ではワー
スト 20 にも入らなくなった。このような海ごみの経
時変化は，前述したプラスチックの破片化の進行に加
え，1996 年の容器包装リサイクル法の施行と同時に
行われた小型ペットボトル生産の業界自主規制の解除
による流通量の増加，1998 年のたばこ特別税の創設
とその後の増税および 2002 年公布の健康増進法によ
る受動喫煙防止の推進によるたばこ消費量の低下（マ
ナー向上？），さらには食品の個別包装化の普及など，
私たちの社会や生活様式の変化として説明することが
できる。
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5．今後の海ごみ対策

瀬戸内海では，2008 年から 3年間，瀬戸内海の 230
海岸，海面 7 海域，13 河川を対象に漂流・漂着散乱
ごみの全域調査が実施された。その結果，瀬戸内海に
流入するごみの総量 4,500 t のうち 2/3 が陸域起源で
あり，流入量全体の半分が外洋に流出していると試算
された（図─ 6）9）。この陸域からの流入量は，瀬戸内
海の流域人口（3,176 万人）一人一日あたりに換算す
ると 0.3 g／人／日であり，国民一人一日あたりのご
み排出量 918 g／人／日（2018 年度）と比べて極めて
少ない。すなわち海ごみは，社会問題になったものの，
日常生活で毎日排出するごみのほんの一部が漏れ出し
たものであり，一律の発生抑制や啓発ではその効果が
望めない状況にあると言える。一方，試算では，回収
量を現在の約 3倍に増やすことで現存量を半減するこ
とができるとされたが，回収が進めば次第に漂着密度
が低下し，回収効率が低下するため，回収努力量は現
在の約7倍必要となる9）。よって現在の海ごみ対策は，
既に流出したものが破片化して広域に拡散しているた
め，回収が困難で，一人あたりの排出量が少ないため，
個人の発生抑制に期待することも難しく，さらには多
少回収を頑張っても目に見える効果が得られないとい
う三重難の状態にある。
では，このような海ごみ問題について，本当に対処

する方法はないのだろうか。もちろん陸域に住むすべ
ての人々が日常におけるごみ排出総量を低減すること
で漏れ量を減らし，また不法投棄となる行為を一つず
つ取り除き，海ごみの元となる陸域散乱ごみを減らし
て海域への流出量を減らすことは，劇的な効果が見込
めなくても必須事項である。ただ幸いにも瀬戸内海の
海岸漂着散乱ごみの 8割は調査全海岸（261 海岸）の
17.0％の海岸に集積しており 9），この傾向は全国の海
岸でも同じである 10）。また陸域から海へのごみの供

給経路となる河川でも河口域にごみが集積し，さらに
マイクロプラスチックも海のフィルターである砂浜で
最も密度が高い。
よって陸域から海へのごみ流出と漂流ごみの再流出
や破片化を最小限にするには，陸・河川・海ごみ総量
を効果的に減らすことが必要であり，そのためには「集
積しやすい場所」をあらかじめ探し出し，そこでの「回
収」を「継続的」に実施することだと言える。ただし
海ごみの集積地点は発生地や大都市域とは一致せず，
多くはそれらから遠く離れた地域に偏在する。よっ
て，これら活動は集積地点の方々に求めるのではな
く，活動可能な全ての人が参加できるものにしなけれ
ばならない。また効率的な回収方法についても，まだ
多くの技術的課題が残っている。よって今後の海ごみ
対策には，建設機械・施工分野の技術力とネットワー
クが必要であり，重要となっている。皆様のご協力を
通じて日本からきれいな海が世界に広がっていくこと
を大いに期待している。
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図─ 6　瀬戸内海における海ごみの収支 9）




