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第 24回　機電技術者意見交換会報告
建設業部会　機電技術者交流企画WG

1.はじめに

当協会の業種別部会に属する建設業部会（建設業
53 社の会員会社で構成）は，会員相互の共通課題を
テーマに取り上げ，事業活動を行っている。

これまで，時代の要求や業界の状況を反映し，様々
な事業活動が実施されてきたが，特に建設の生産性向
上と品質確保および環境保全といった業界普遍のテー
マに取り組むための『人づくり』『場づくり』の企画
は当部会の大きな柱となっている。

機電技術者意見交換会は，平成 9 年より今まで 23
回開催されてきているが，第 16 回（平成 24 年）から
は，当部会の中に「機電技術者交流企画 WG」を設置
し，開催意義を再検討するとともに，機電技術者のさ
らなる育成交流に資する活動として，討議テーマ，グ
ループ編成，講演内容および PR 活動等の検討を行っ
ている。

今年度は新型コロナウイルスの影響で 5 年ぶり第
24 回目となり，今までの反省を踏まえるとともに，
新たな取組を盛り込み，開催された。

（※�詳細報告は協会ホームページ内：建設業部会の中
に過去分を含め，報告書として掲載されているの
で確認していただきたい。）

2．第 24回機電技術者意見交換会

（1）概　要
①機電技術者意見交換会参加者の選出基準

20 ～ 30 歳前後の機電技術者（グループ会社も含む）
②開催日時

令和 6 年 10 月 10 日（木）～ 11 日（金）
③場　所

機械振興会館
④討議テーマ
「機電職としての 2024 年問題とその解決法」

⑤講演
演題（1）：『－ GENSAI －スケルカ技術等の紹介』
講師：ジオサーチ㈱　企画営業本部　部長
� ：苗村　茂　様

演題（2）：『俺に任せろ！』
講師：前田建設工業㈱　土木事業本部
� 機械部上級技師長
� ：篠原　慶二　様

⑥スケジュール
1 日目（10 月 10 日）
10：30 ～ 11：00　参加者受付
11：00 ～ 11：30　開会・オリエンテーション
12：30 ～ 14：30　自己紹介（自己アピール PPT）
14：50 ～ 17：00　グループ討議（班編成：工種）
17：30 ～	 懇親会
2 日目（10 月 11 日）
9：00 ～ 11：40	 講演会
12：00 ～ 13：30　昼食兼シャッフル討議
13：30 ～ 14：30　グループ討議発表準備
14：30 ～ 16：30　グループ討議成果発表
16：30 ～ 16：55　講評
16：55 ～ 17：00　閉会挨拶
17：00	 閉会

（2）参加者および班編成
参加者はゼネコン，海洋系，道路系，会員のグルー

プ会社から 28 社 39 名であった。
班編成は，第 20 回から実施している班編成メンバー

を入れ替えるシャッフル方式が好評であったことか
ら，それを継続実行した。1 日目は工種別を基本班と
し，2 日目は平均年齢が各班同一となるような構成に
シャッフルした。なお，いずれも工種が重ならないよ
うに配慮した。基本班の班編成を表─ 1 に示す。

表─ 1　班編成（基本班）

班編成 人数 平均年齢
1 班 土木全般 8 28
2 班 道路・機械管理 5 28
3 班 シールド 7 29
4 班 トンネル 7 29
5 班 建築・橋梁 6 33
6 班 海洋土木・橋梁 6 28
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（3）グループ討議および成果発表
「機電職としての 2024 年問題とその解決法」という

討議テーマのもとに，前述の班編成で討議を行った（写
真─ 1）。

写真─ 1　グループ討議

各班とも 2024 年問題とは？から始まり，共通の認
識をはぐくむことに苦慮しながらも機電技術者として
討議を進めた。各班の成果発表シートを図─ 1 ～ 8

に示す。
成果発表は，班メンバーが壇上に整列した後，代表

者から成果を発表する方法で進めた。その後，以前か
ら実施している参加者全員が発言するという機電技術
者交流企画 WG の基本方針に基づき，参加者一人ひ
とりに討議内容および意見交換会へ参加した感想等に
ついて発表してもらう時間を設けた（写真─ 2）。

写真─ 2　成果発表

（4）講　評
成果発表後，各社の上司の方々から全体を通した講

評を頂いたので，抜粋を以下に示す。
・2 日間の覚えていることは個々人で違う，それぞれ

の覚えていることを大切にして今後に活かしてもら
いたい。

・会社に戻った時に，本意見交換会に出席して「考え
方が変わった」と思われるようにしてもらいたい。

・本意見交換会を今後の教育にも有効に使ってもらい
たい。

・このような会がこれまで 23 回も開催されていたこ
とを知らず，とても驚き，参加者である若手の皆さ
ん自身が多くの課題に真面目に向き合っていて自社
で採用の業務をしている身としては，皆さんの発表
は聞いていて大変勉強になりました。

・技術開発をしても現場が採用してくれないというこ
とで諦めてはいけない。技術開発を採用されるよう
に売り込むことも必要である。

（5）参加者アンケート分析結果
当部会では，意見交換会の反省や次年度への検討課

題の把握等を目的として参加者へのアンケートを毎回
実施している。以下に分析結果の概要を示すととも
に，集計結果抜粋を表─ 2 ～ 5 に示す。

①テーマ，進め方，発表方法，交流について
テーマについては「適当・良かった：92%」「まあ

まあであった：8%」という回答であり，テーマとし
ては討議しづらい内容にもかかわらず，評価としては
肯定的に捉えられている。次回討議したいテーマとし
て「機電職の魅力」「機電職の役割」等のキーワード
が多く，若手として実際に直面している問題を討議
テーマとしてもらいたい，解決策を教えてもらいたい
といった意識が働いているものと思われる。具体的な
討議テーマは発表に偏りが発生するのではないかとの
意見もあり，討議に幅を持たせる内容としたが，複数
のテーマの選択等の手法も検討していく必要がある。

進め方については「適当・良かった：74％」「まあ
まあであった：23％」「不満・改善を要す：3％」とい
う回答であり，概ね，良好だったと言える。

シャッフル討論について「現行より時間を延長すべ
き：20%」「現行時間が妥当である：72%」「討議内容
が浅くなるので，現行より時間を短縮すべき：8%」
という回答であり，「いろいろな方々と話ができて非
常に有意義であった」意見が多く好評であり，今後も
継続していくべきと考えるが，「時間が短すぎる」等
の意見もあり，発表の方法やシャッフル時間について
継続した検討が必要と言える。
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発表方法については，昨年度に続いてパワーポイン
トによる発表を採用したが，討議に影響が出ることは
なかったと思われる。参加者は，パワーポイントの作
成や操作にも慣れており，発表にも影響はないと考え
られる。

②参加者，場所，期間について
参加者に関しては「不満・改善を要す」という回答

は無かった。
場所に関しては「適当・良かった：85%」「まあまあ

であった：15%」「不満・改善を要す：0%」という回
答結果であり，前回までのオリンピックセンターから
今回，機械振興会館に変更したことにより，近くに宿
泊する者，自宅に帰宅する者と自由度が広がったのも
好評の要因と言える。会場とのアクセスおよび経費的
なことを考慮すると，現行方式を継続すべきと考える。

期間については「内容充実を図り 3 日間とすべき：
10%」「現行のまま 2 日間が適当：80%」「1 日が適当：
10%」，また，集合時間について「9 時集合が望ましい：
13%」「10:30 集 合：85%」「13:00 集 合 が 望 ま し い：
2%」であり，期間，時刻とも概ね現行通りで良いと
いう回答であった。

開催時期に関しては，現行の 10 月開催が多数であ
るものの，「いつでも良い」の回答も複数見受けられ
た。当座は現行通りを継続していくべきと考える。

曜日に関しては「月・火が望ましい：23%」に対し，
「木・金が望ましい：77%」と週末を希望する意見が
圧倒的に多い。できれば週末開催となるように施設予
約時に調整したい。

業務上の支障については，ほとんどが事前調整で
き，支障はなかったという意見ではあるが，「先輩職員・

上司への業務負担が増えた」という意見もあることか
ら，通知時期のさらなる早期化等を検討したい。

③参加した感想
感想欄の回答からは「有意義であった：92%」「ま

あまあであった：8%」「不満・改善を要す：0%」と
いう回答を得たことから意見交換会は成功としたい。
また，「会で得たことを社内で展開するか」という問
いに対して，「展開したい」との回答は 97% であった。
参加者により程度の差はあるが，良い刺激をうけたと
言える。業務への取り組み意識は「大いに変化した：
36%」「実感はないが，どこか変わった：61%」「まっ
たく変わらない：3%」であり，討議のテーマ，講演
会の内容等継続して注視していく必要がある。

主な意見として「他社，同年代の機電職と交流がで
き有意義であった」「異なる分野の技術者と意見交換
できて刺激を受けた」「参考になった」「よい機会であっ
た」等のポジティブな意見が多数であり，今後も意見
交換会を継続する必要があることを再認識した。

④講演について
講演に関しては「有意義であった：77%」「まあま

表─ 2　テーマ，進め方，発表方法，交流について 表─ 3　参加者，場所，期間，集合時刻について
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あであった：15%」「不満・改善を要す：8%」という
回答であり，概ね，適当であったと考えられるが，「1
講演で十分であった：23%」「講演はなくてもいい：
10%」という意見もあった。これは講演よりも討論テー
マのほうに時間を使いたいということが考えられる。

時間的にも「適当な時間であった」という方が
100% であり，今後も 1 時間弱の講演時間を確保して
進めたい。ただ，1 講演を望む参加者が 23% いるこ
とから（2 講演以上希望：67%），可能な範囲で検討
を行う必要があると思われる。

最新技術の紹介や他分野の情報等を望む声が多いこ
とから，今後も機電技術者が興味を持つ話題を提供し
たい。

⑤今回の意見交換会から得たもの
今回の経験をどのように活用していくかという問い

に対しては人脈活用，情報交換，個々のレベルアップ
について概ね良好な意見が多く見受けられた。自由意
見として「今後も交流していきたい」「他社の現状を
知る良い機会であった」「今回話をした内容を自社に
持ち帰り水平展開したい」等があり，各人それぞれが
刺激を受け，良い経験となったと言える。

その他の意見として「同業他社の機電担当者と繋が
りが持てて有意義であった」「普段聞くことのできな
い他社の状況や課題を共有でき不安が解消された」等
の意見があり，前向きな意見が多くみられた。

今回，参加者の年齢に関する意見は多少見受けられ
たが，各社の数少ない機電技術者の参加でもあり，現
実として年代を限定することは困難と思われるととも
に，幅広い意見交換には各年代が混ざっていたほうが

良いと感じる。
「自己紹介はもっと短くても良い」「懇親会で国交省

の方と情報交換ができた」等の意見もあったが，総体
的に日ごろ意見を聞く，言う機会の少ない機電技術者
同士に自分なりの意見を発信できる場を提供できたと
言える。

（6）今年度の成果および次年度への課題
意見交換会へ参加しての感想は「有意義であった：

92%」「まあまあであった：8%」のアンケート結果か
ら，開催内容について大きな問題は無く，意見交換会
の主目的である「機電技術者の交流・育成に資する場
づくり」は達成できていると考えられる。

参加者各人の感想も「有意義であった」「刺激を受
けた」等の意見が多数であり，特にシャッフルについ
ては「同業他社の機電職の意見が聞けた」「違う職種
の機電職と交流でき刺激を受けた」等の高評価の意見
が多く，今後も継続するとともに，時間配分について
も検討を加えていきたい。
「意見交換会に参加して自分の業務への取り組み意

識は変化したか」という問いに対して「大いに変化し
た」という回答は 36% との結果であり，昨年度の
27% に引き続いて，高い数値とは言えない。参加者
の意識としては「実感はわかないが，どこか変わった：
61%」程度であると言える。意見交換会の主な目的で
ある交流する，情報を得る，悩みを語るといった点に
ついては達成されていると考えられる。内容の見直し
は検討する必要があるが，大きく変革せずに小規模変
化を取り入れ参加者の反応を見ていくことも必要と思
われる。

討議テーマに関して「適当・良かった：92%」とい

表─ 5　講演について表─ 4　参加した感想



97建設機械施工 Vol.77　No.4　April　2025

う意見が多かったのは 2024 年問題という直近の課題
がテーマだったことから討論しやすかったのではない
かと推測する。テーマ内容の検討に加え，複数テーマ
の設定等も考慮していきたい。

成果発表の方法については，パワーポイントの使用
を継続して行ったが，大きな問題とはなっていない。
パワーポイント方式による発表を継続していきたい。

参加者に関して，今年度は土木系，建築系，道路系，
海洋系と比較的バランス良く参加できていたと感じ
る。引き続き参加案内を極力前倒しして各社の人選に
寄与していきたい。

開催の会場については，前回の青少年オリンピック
センターから機械振興会館に変更したがアクセスも良
く，参加者からも討議および発表会場への苦情等はな
いが，協会での宿泊一括手配希望，全員宿泊希望等の
少数意見もあるため宿泊については検討の余地はある
と言える。また，大きな会議室で仕切りもない状態で
の討論であったが，非常に活発な意見交換ができてい
るように見受けられたため，会場も今回と同様で良い
のではないかと推察する。

講演と討論会場を別々にしていたが，講演会で

ZOOM の設定で苦慮したため全部，同じ会場で実施
するのも検討していきたい。

講演に関して，1 講演を希望する参加者が 23% で
ある。これは討論の時間が足りなかったという意見も
あったことが要因と考えられる。講演内容に問題は見
受けられず，最新技術の紹介，動向など機電技術者の
興味を掻き立てる内容が望ましいと言える。

新聞掲載は，業界紙 1 社に取材および掲載しても
らった。今後も取材依頼は継続するとともに，どの時
点で取材してもらったら記事にしやすいかなどを考慮
して，協会の活動をアピールしていきたい。

3．おわりに

機電技術者交流企画 WG では 3 ヶ年毎に計画の達
成度を確認するとともに活動内容の評価を行い，継続
性を協議することとなっている。毎年見直しを実施
し，活動総括を行うが，機電技術者意見交換会につい
ては，『人づくり』『場づくり』に寄与していることは
明らかであり，是非とも今後も継続させていきたい。

� （文責：機電技術者交流企画 WG）
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図─ 1　1 班
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図─ 2　2 班
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図─ 3　3 班 -1
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図─ 4　3 班 -2
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図─ 5　4 班
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図─ 6　5 班 -1
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図─ 7　5 班 -2
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図─ 8　6 班


